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1.は じ め に
1872年5月18日に生 まれたBertrandArthurWilliamRusse11は,公私 ともに波瀾に富
んだ生涯 を1970年2月2日満97歳で閉 じた。
ほ とん ど一 世紀 に近 い人生行 路において,「 純一無雑 を猛烈に要求す る極度 に複雑 なパー ソ
ナ リテ ィ」(1)の持 ち主で あったRusse11は,AlanWoodのいわゆ る 「情熱 的に ものを信 じ
る人 間にな りたかったがために情熱 的な懐 疑論者 」(2)として,宇 宙におけ る人 間の地 位 ならび
に人 間存在 の あ り方 について,あ らゆ る学問の領域 にわた り哲 学的 な検討 ど省察 を加 えて きた
不屈 の哲 人で ある。次 々 と世 に問 うて きた彼 のかず多 くの業績は,私 た ちを して瞠 目させ るの
に余 りあ るが,そ のなかで も政治社会 問題 に関 して表 明 して きた彼 の見解は,痛 烈 な機知に富
む洞察 力の鋭 さのゆえに,人 類 の将 来 と政治 の趨勢 について私 た ちに教示 す るところが多い の
であ る。
と ころで,Russellの多方面 にわた る哲学的思索 の うち,彼 の政治 ・社会思想 の根底 に ある
と考 えられ る倫理観 につい ては,す でに別の拙論 において私見 を述 べて きたので(3),今この小
論 におい て彼 の政治 思想 の基調 ともい うべ きもの を考 察 してみたい と思 う。 しか し,か ず多い
彼 の業績 の うち過半数 の労作 が,多 少 な りとも政治思想 に関す るもので あって,こ れ らをすべ
て網羅 的に取 り扱 うゆと りは,残 念 なが ら今の私 にはない。
そ こで,さ しあた ってRussellが1950年ノーベル文 学賞 を受 賞 した際にス トックホル ムで
行 なった格調 の高い記念講演"PoliticallyImportantDesires"を中心に し,さ らに晩年の
やや体系 的に まとまった実践哲学上 の最大 の著作"HumanSocietyinEthicsandPolitics"
(1954)のPartTwo:TheConflictofPassionsその一章 に ノーベル文学賞受賞記
念講演 も含 まれてい るが,(4)を 視座 に して,そ の他若干 の論文 ・著書 を手 がか りに しなが
ら彼 の政治 思想 の基調 に流 れてい るもの を究 明 してい きたい と思 う。
2.「政治的に重要な欲望』
1950年,Russellが78歳の 折 りNobelPrizeforLiteratureAcceptanceSpeechとし
て 行 な っ た 講 演"PoliticallyImportantDesires"(r政治 的 に 重 要 な欲 望』)は,政 治 や 政 治 論
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について の論議 を有効適切 な ものにす るためには,人 間本性 に関す る心理学 的考察 をじゅうぶ
ん行 なわなければ ならなL>,とい ういわば警鐘 の金字 塔二で ある。
「政 治 を科学的 な ものにすべ きで あるな らば,そ して また施策 の結果 をい つ も意想外 とい う
ことに した くなLaので あるならば,政 治 的に もの を考 える場合 に人 問行動 の源 泉に まで もっと
厂深 く入 り込む ことが
,ぜ ひと も肝要で ある。」(5)
お よそ人間の活 動は,Russellによれば,す べ て欲望 なv)し衝動に よって駆 り立て られ るも
ので ある。 したが って,人 が道徳的義務の意識 か ら行 為 をす るといわれ る場 合で も,義 務 を果
たそ うと欲求 しない限 り,義務 の意識 はその人 に対 して何 ら支配 力 をもたないので あるか ら,
道徳 的義 務のために欲望に抵抗 す ることは可能 であ ると主張 す る真面 目なモ ラ リス トた ちの理
論 は,Russellにとって謬見 にほかならない。 ある人 の行動 を予測す るためには,そ の人 の物
質 的におかれた環境 だけで な く,さ らに また,否 む しろ主 と して,そ の人 の欲 望の全 体系 と欲
望 の もつ相関的な力 とを知 ることが必要不可欠 なので ある。
ところで,人 間の抱 く欲望 のなかには,極 めて力強V>けれ ど も政 治的には大 して重要 な意味
を もって々)ない もの もあるが,Russellは,政治的 に重要 な欲望 を一次的 な群 と二次的 な群 と
に分類す る。一次的 な群 に属す る欲望 とは,衣 ・食 ・住 ヒい う生 きるうえで欠かせ ない ものに
対す る欲望で あって,こ の欲望が政 治上の重大 な事件 の主要 な原因で あることは,今 も昔 も変
わ らない事実で あろ う。
衣 ・食 ・住 に対 す る欲望 の もつ政治的 な重要性 につい ては,あ ま りに も明 白で あって多言 を
必要 と しない し,Russellの念頭 にあって政 治的 に重要 だ と考 え られた欲望 は,む しろ二次的
な群 に属 す る欲望 なのであ る。
「人閲 は,一 つ の極 めて重要 な点 において他 の動物 とは異 なってい るのであって,そ れは,
人聞 には,い わば無限で決 して じゅうぶ んに満足 させ るこどはで きず ・天国 におい て さえ人間
を不安で休 ませ ないでお く ・欲望が ある,と い うことで ある。」(6)
この ような無 限で飽 くこどを知 らない二次 的な群 の欲望 と して,Russellは,まずAcquisi-
tiveness(利欲心),Rivalry(敵魔心),Vanity(虚栄心)お よびLoveofPower(権i勢欲)の 四つ
を基本的な もの と して挙げ てい る。(7)
利欲心(物 欲)は,Russellによれぼ,生 活上必要 な ものに対す る欲望 と,欠 乏 ない し不足
に対す る懸念 との結合 に起源 を有す る行 動の動機で あ る。利欲心 は,精 神分析 的に どうLaわれ
よ うと も,特 に権力者 たちの間では大 きな動機 の一つで あ ることは否定で きない と ころであっ
て,人 はいかに もの を多 く獲得 しよ うとも,さ らに多 く獲得 しよ うと欲す るのが常 な の で あ
る。 「飽満はUaつも人か ら身 をか わ して捕 えることので きない夢 のよ うな ものであ る。」(8)
利欲心は,資 本主義制度 の推進力 ではあ るけれ ど,し か しRusse11によれ ば,飢 餓 を征服
して もなお生 き残 ってい る動機 の うちで最 も力強 い ものではない。敵愾心(競争心)の 方が利欲




乏によって敵国を完全に破滅 させることが保証 されれば,多 くの人々は快 く自国の困苦欠乏に
立 ち向かうのである。」(9)
虚栄心は,す こぶ る巨大な力をもった動機である。子 どもは,た えず奇異な仕草 をしては 「
ほら,見 てご覧!」(`Lookatme.")と言 ってv>るが,こ の 「ほら,見てご覧!」 こそ,Russell
によれば,人 間精神の最 も基本的な欲望の一つである。虚栄心は,人 を笑わせるようなお道化
た言語や動作から死後の名声 を残そうとする行為にいたるまで,数 えきれないほどの形をとる
ものであるが,こ の 「虚栄心について厄介な一つのこどは,虚栄心は虚栄心を養 う自慢の種と
ともに大きくなる,ということである。」(1°)三歳の童子から顰めっ面をすれば世間の人が震え
あがる権力者にいたるまで,人 問生活 のいたるところで虚栄心のもつ影響力をい くら強調 して
も強調 しす ぎるとい うことはまずなUaのである。
しか し,Russellによれば,利欲心 ・敵愾心 ・虚栄心 よりもはるかに重要な欲望に,権勢欲
(権力愛)が ある。権勢欲は,虚 栄心に極 めて類似 しているが,決 して同 じものではない。虚
栄心を満足させるたあに必要なものは,栄 光であって,権 力がなくても栄光をもつことは容易
である。権力よりもむ しろ栄光を好む人の方が世のなかには多いが,世 事万端の成 りゆきに対
して影響力を大 きく及ぼすのは,栄 光よりも権力を好む人々なのである。権勢欲は,貪 欲で飽
くことを知らない点では虚栄心に似ていて,全 知全能 の神以外は,こ の欲望を完全 に満足させ
るこどはできないのである。 しかも,「 この権勢欲は,特 に精力的な人々に見 られる悪徳であ
るから,権勢欲 のもつ行動の動機としての効率は,そ れの発動する頻度数に比べてまった く均
り合いを失 うほどに大 きいのである。」(11)権勢欲は,権 力を経験するとともにますます増加す
るものであるうえに,し た くない こどを人々にさせることで権力は示 されるから,権勢欲で動
かされる人は,人 々に快楽 を許すよりもむしろ苦痛を与えが ちなものである。
こうUaったことこそ,権勢欲 をして非常に危険な動機 とするものなのである。 とはいうもの
のRussellにとって,権勢欲そのものがまった く動機 として非難 されるべきものであるという
のではない。知識の追求や科学技術の進歩 も,主 として権勢欲によって動かされてい るのであ
って,権 勢欲 を動機とす ることによって人が社会的に有用な行動に導かれるか有害な行動に導
かれるかは,そ の人の力量と社会制度にかかっているのである。そしてRussellによれぼ,い
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間の実に力強い欲望の一つであることは,経験によって示されているところである。酒 ・煙草




入 ると,「人間生活のむなしさを思案 し,神話や自然哲学の体系を創案 し,ヴ ァルハラ宮殿の
猪 を永久に狩っている来世のことを夢想す る余暇」(12)ができたのであった。「私たちの精神構
造は,極 めて厳 しい肉体労働の生活に向いてい る」(13)のに,余 暇ができたために,退屈 を感
じ興奮欲 を満たそうとするようになったのである。人間の好戦性 も,興奮欲に根 ざすものであ
るから,「興奮欲 を生み出す肉体的な使用 しない精力にとって無害な捌け口を確保 す るた め
に」(14)戦争以外の他の手段を見つけることが,,人類の生存にとって必要不可欠なのである。
このような興奮欲のための捌け口について,Russellによれば,社 会改革家たちは従来あま
りに毛考慮 してこなかった し,モラリス トたちは捌け口を許容することをすべて罪悪視 してき
たが,興 奮欲は極 めて深い欲望であるから無害で建設的な捌け口を用意するための苦労がなさ
れなければならないのである。 「突然の発見や発明の瞬間ほど,この世で人を興奮させるもの
はない。そして,時 々考えられるよりはるかに多 くの人々が,こ ういった瞬間を経験す ること
ができるのである。」(15)
さて,そ こでRussellは,「他の多 くの政治的な動機 と織 り交 ざって,人間が遺憾ながら陥
りやすい二つの密接に関係 した激情」(16)すなわちFear(恐怖)とHate(憎悪)について述べ
てい くQI
人が恐れ るものを憎むのは正常であり,憎む ものを恐れることもしぼ しぼ起 こる こ とで あ
る。原始人の間では,見慣れない ものならすべて恐 れ憎むのが彼 らの常習なのである。原始人
にはもともと極めて小 さな自分たちの群があり,群の内部では特に敵意 を抱 く理由がなければ
すべて友なのである。 しか し,他の群は潜在的ない し現実的な敵であって,他 の群の一員が偶
然に迷い込んできた場合 には必ず殺 されるのである。全体 どしてかけ離れた群は,事情の如何
によって忌避 されたり戦われたりする6Russellによれば,「 このような原始的なメカニズム
こそ,今 もなお外国人に対する私たちの本能的な反応を支配 してい るものなのである。」(17)
文明人でまった く旅行 の経験のない人は,ち ょうど野蕃人が他の群の成員を見 るようにすべ
ての外人 を眺めるだろう。 しかし,旅行 をした人や国際政治を研究 した人ならば,自分の群 を
繁栄 させようとすれば他 の群 どある程度混交 しなければならない ことがわかるはずである。 「
人は自分の敵 を憎む人々を愛するものである。もし敵がまったくいなければ,人 が愛する人々





閥生活 を母 なる自然 を征服す る闘争で あ ると考 えること もで きるだ ろ う。 こんなふ うに人 々が
人生 を眺めた ら,全 人類の協力 は容易 にな ることだ ろ う。 そ して,「 もし学校 ・新聞 ・政 治家
が この 目的 に専心 した ならば,人 々は こん なふ うに人生 を眺め る気に容易 にならせ られた こと
だ ろ う。 しか し,学 校は愛国心 を教 えよ うと し,新 聞は興奮 を掻 きた てよ うと し,政 治家は再
選 され ようとす る。 したが って,こ れ ら三者 の うちのどれ一つ と して,人 類 を相互 自殺か ら救
うために何 もす ることがで きない ので ある。」(19)
Russe11によれ ば,恐 怖 に対処 す るには二つ の方法が あ る。一つは,外 的 な危険 を減少 させ
ることで あ り,も う一つは,ス トア主義的忍耐力 を養 成す ることで ある。恐怖 の征服 は,極 め
て重 要 なことで あって,恐 怖は それ 自体下 劣 な もので あ り,容 易に妄想 とな り,恐 怖 の対象 に
対 して憎悪 を生 じ,過 度の残 忍 さに直進す る。 「安心感ほ ど人間に情け深 い影響 を与 えるもの
は他にないので ある。」(2°)戦争の恐怖 を除去す るよ うな国際的な制度が設立 された ならば,一
般 の人々の 日常 の物の考え方 を改善す ることは,極 めて迅速に途方 もな く大 幅に行 なわれ るこ
とだろ う。 しか し,現 在 は原子 爆弾 や細菌爆 弾の ような恐怖 が,世 界 に暗い影 を投 げ てい る。
この ような事態 を改善 すべ きで あるな らば,ま ず最初 に行 な うべ き非常 に重要 な第 一歩は,恐
怖 を減少 させ る方 途 を見 つけ出す ことであ る。
現在 の世界 は,敵 対 したイデオ ロギーの葛藤 に取 りつかれて悩 んでい るが,明 らかに この葛
藤 の原 因の一 つは,自 分 た ちのイデオ ロギーが勝利 をお さめ他 のイデオ ロギーが敗 北す るの を
願 う欲望 にあ る。 しか し,Russellによれば,こ の葛藤 の基本 的な動機 は,イ デオ ロギー と大
して関係 はない のであ る。 つま り,「 イデオ ロギーは,単 に人 々を分 けて群 にす る一 つの方法
にす ぎない のであって,イ デオ ロギーにかか わ る激情 は,単 に敵対 す る集 団の問にい つで も生
じる激情 にす ぎない のであ る。」(21)
以上 のよ うに・政 治 的に重要 な欲望 につい て述べ てきたRussellは,た だ悪 しき動機 ない
し精 々倫理 的に中性 的であ るよ うな動機 しか考慮 に入 れて こなか ったと人 々に感 じられるか も
知 れないが,論 及 されて きた動機 の方 が通常 は利他 的な動機 よりは るかに力強い ことをRus-
sel1は気づ かってい るのであって,利 他 的な動機が存在 し,場 合 によっては効果的 であ りうる
ことを,彼 は否定 してい るので はない。
Sympathy(共感)が 純粋 の動機 であって,あ る時 ある人 が他人 の苦 しんでい るのを見 て不
快 の念 を抱か され ることが あるの を,Russellとて疑 う余 地が ない ので ある。む しろ,「 共 感
こそ,過 去百年 にわた る人道主義 的 な多 くの前進 を生 じさせて きた もので ある。」(22)とさえ言
うので ある。私 た ちは精神 異常者が虐 待 され る話 を耳 にす ると衝撃 を与 えられ るし,今 日では
虐 待 され ることのない保 護収容所 が実 に多 く存在す る。西洋諸 国の囚人た ちは,拷 問 され ると
は思 われ ない し,ま た拷 問 されれば,そ の事実が 明 るみ に出た ときには抗議 の声が 叫ばれ るの
で ある。孤 児 を 「オ リーヴ ァ ・トゥイス ト」 の ように扱 うことは是認 されない し,プ ロテス タ
ン トの諸 国では,動 物 に対 す る残酷 な行為 も非難 され るのであ る。 すべて この ように して,共
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『政治的に重要 な欲望』とい う講演 を終えるにあたって,Russellは次のようにこの論議を
要約す る。政治は,個人よりもむ しろ群集にかかわるものである。したがって,政治において











の領土 を併合 レた。勝利者の観点からすれば,こ の行動の全体はまったく満足な もの で あっ
た。殺人は少 しも高価ではなく∫興奮 も快適であった。 このような状況で戦争が存続 したヒい
うことは,何 ら驚 くべきことではないのである。不幸にして現代の私たちにも,戦争の具体的
な行動はすっかり変化してしまったのにもかかわらず,こ のような原始的な戦闘にふさわい 〉






れ以上に多 くの戦争も陸軍 も海軍も原子爆弾 も存在 しなくなるだろう。A国 民がB国 民 に対
し,また逆にB国 民がA国 民に対 し,それぞれ相互に偏見を抱かせようとして雇用する多 くの
宣伝者たちもいなくなることだろう。外国の書物や思想が,い かに卓越 したもので あ ろ う と
も,入 って くるのを妨げるために多 くの税関の役人などもおかれなくなるだろう。……このよ
うなことはすべて,隣人の不幸を欲するのと同様に熱烈に自分たちの幸福を人々が欲するなら
ば,極 めて速やかに訪れるようになるだろう。 しかし,こんなユー トピア的夢想はいったい何
の役に立つのか,と 言われ るだろう。モラ リス トたちは,私 たちが完全に利己的にならないよ
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うに配 慮す るだ ろ うし,私 た ちが利ヨ的 にな るまでは至福千年期 も不可能で あろ う。
「私 は皮肉 をこめ た言い方 のところで,之 の講演 を終 わ りにず るよ うに思 われた ぐはない。
私 は,利 己心 にまさ るよい ものが あって,そ れ を成就 してい る人 々がい ることを否 定 は し な
い。 しか し私 は,一 方 では政治が関係 す るよ うな多 くの人 々が利己心 を超越 す ることが できる
場 合は少 ない,と 主張 す るが,そ の反面 では多 くの人 々が利己心 もし利己心 を啓発 された
私 利私欲 と解す るならば よ り以下 になる状 況が極 めて多 く存在 す ると主張 す るのである。
「そ して,人 々が私 利私欲 よ り以下 になる場 合 には,人 々が理想主義 的 な動機か ら行動 して
い ると確 信 してい る場 合がほ とんどなのであ る。理想主義 ど して世間 に通用 してい るものの多
くは,偽 装 された憎悪 あるい は偽装 された権勢欲 であ る。高尚 な動機 であ ると一見 して思 われ
るものに よって多 くの人 々が動か されてい るの を見 るとき,表 面の下 を見 てこれ らの動機 を効
果 的に してLaるものは何で あるのか を尋ねた方が よい。見かけ の高尚 さによって欺 かれ ること
は極 めてや さしい か らこそ,私 が企 てて きた ような心理学 的研究 をす る価 値 が あ る の で あ
る。」(24)
この ように要約 的に述べ て きたRussellは,次の結語 で このノーベル賞受賞記念 講演 を終え
るので ある。
「結論 として私 は,私 の語 って きた ことが正 しければ,こ の世界 を仕合 わせにす るのに必要
な主要 な ものは知性 で ある,と 言い たい。 そ して これは,結 局 の ところ,楽 天的な 結 論 で あ
る。 とい うのは,知 性 は,す でに知 られてい る教育方法 によって育成 す ることがで きるもので
あ るか ら。」(25)
政治 的思考 に どって人間本性 に根 ざす欲望 の心理学 的考察が必要不可欠 であ るこ と を 説 く
Russellは,この ように して,人 類 の平和 的生存 に とって知性 の育成 こそ至極肝要 であ ると主
張 す るのであ る。 しか し,「 何 ゆえに人 々は今 までの ところ,た だ少数 の もの しか享受す るこ
とがで きず,ほ とん どの もの にとっては野生の動物 の生活 よ りもは るか に不幸 な生活 を伴 うよ
うな世界 にす るために,人 々の知性 を用いて きたのか。」(26)こ れ こそ,検 討 しなければな




3.「激 情 の 葛 藤』
Russellによれば,人 間が動 物界 において特異 であ るのは,激 情 と衝動 の点 におい てではな
く,知 性 と想像 力 とい う能力 におyaてなのであ る。知性 と想像 力 は,激 情 を根本的 に変 え るこ
とな しに激情 に対 して新 しい捌 け口を与 え るもので あ る。
ところでRusse11において,「 激情 とは,人 々がどのよ うな目的 を追求 す るか を決定す るも
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ので あ り,.、知性 と,は,人々がその目的に対 す る手段 を見 つけ出すのを助け るもので あ る。」(27)
激情 の領域 におい て も,意 識 的な 目的 を伴 わない衝動 と,意 識 的な 目的 を伴 う一欲望 とは,,しば
しば見過 ごされやすい区別で あって,意 識 的 な欲 望のために衝動 を抑え るべ ぐ知性 は使われて
きた。つ ま り,「 衝動 に対立す る,もの としての欲望 が,知 性のために動物の行動 よりも人 間の
行動 のは るか大部分 を抑制 もてい るので あ る。」(28)
さて,知 性にはRussellによ ると主要 な二つ の形が あ る。 一 つは,記 憶の派生物で あ る
Forethought(将来に対する思慮)で あって,人 問 と動物 の生活 を根本 的に異 なった ものにす る
重要 な一 つの原 因であ る。農業や資本や教育 などに して も,す べて このForethoughtに基 づ
い てい るので あ るが,戦 争 の防止 ・食糧供 給 の増加 お よび人 口の制 限は,新 しい種類 のFore-
thoughtがなければ解決 しない人 類に とっての重大 問題 であ る。
もう,一つの知性 の形 は,Skill(巧みな技術)で あって,望 ま しい結果 につい ての知識 を もっ
て,あ る活動 牽行 なえば生 じて くるであろ う結果 を もたらす ために活動 を行 な う熟練 の ことで
あ る。農業 に しろ動物 の家畜化 に しろ武器 の製造 に しろ,す べて このSkillに依存 した もので
ある。
ところで,知 性の増 加,特 にSkil1の増加 は,い ったい人類 の平均的 な幸福 を増 進 させて き
たのか,そ れ と も減少 させて きたのか。Russel1は この ように問い を出 して,次 の よ うに
考 えるのである。 たどえば,あ らゆ る労力節約装 置は,逆 説的 な言い方 をす れば,労 働時間 を
増加 させ,し か もその労働 に対 して支払 われ る賃金 を減 少 させ て きた。 このよ うな不幸 な結果
は,い た るとζろで見 られ る権力 の不公正 な配分 に基づ くので ある。 したが って,社 会全体 を
とお して権力 をい っそ う平等 に配分す ることこそ,悪 に対す る唯一 の救済法 なのであ る。
またSkillによって与 え,られ た偉大 な恩恵 の一 つに,疾 病 の減少 と平均寿命 の増加が あ る
が,Russellによれば,人 口過剰 を防止す るとい う問題 に知性 が向け られ ては じめて・ この恩
恵 を知性 は完全 な祝福 とす ることがで きるので ある。 そ もそ も,知 性 が人 類に とって祝福 で あ
ったか呪詛で あったか,私 た ちには まだ知 ることはで きない ので ある。 しか し,一 つの ことだ
けは明 白であ る,ヒRussellは言 う。 「もし知性が呪詛で あ ることが判明すれば,そ れは知性
が じゅうぶ んに知性的で なか ったが ためにす ぎない。人 間は動 物 の思慮 のない幸福 に戻 ること
は できない。 人 間に可能 であ る幸福 は,知 性の助 けに よって獲得 しなければな らない。 そ し
て,も し達成 しそ こな うならば,そ れは人 問に最 も特有 の性質が過剰 なためではな く,ま さに
不足 してい るためにほか ならない ので ある。」(29)
しか しなが ら,人 間の行 動は,ForethoughtとSki11だけではな く,Russellによれば・
さ らにImagination(想像力)1こよっそ も動物の行 動 と異 な るので ある。た しかに高等動物 に
は,あ る程 度の想像力が あるに ちがいないが,動 物の行動 は,人 間の行 動の ように想像 力か ら
由来す るような広大な信念 の体系 に よって支配 されてい ない ことは明 らかで ある。
お よそ人聞が信 じる信念には,科 学的 な研究 に基づ く証拠 に依拠す るものと,正 しい と感 じ
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るが ゆえに信 じる信念 とが ある。想像 力に よって誘発 された信念 も,魔 術 ・儀 式 ・神話 ・宗 教
とな って,科 学 的 な知識 にまで成長 した熟練や観察 と同 じように人 間生活に深 い影響 を及ぼ.し
て きた ことは否定 で きない事実で あ る。 しか し,観 察や理性 に基 礎 を もた ない信念 は,こ の信
念 を案 出 した人 々の支配 的 な激情 に対す る指標で あって,人 間の想像力は神話 を発案す るこど
に よって人 間の偏見 に調和す るよ うな宇宙 を創造 した りしてきた。つ ま り,外 界 の因果律 の過
程 全体 を私 た ち自身 の感情 の線 に沿 うて構築 して きたので あ る。事 の真相 を見 きわめ,人 類 を
不 幸 に陥 らせ る迷信か ら脱却 させ るためには,私 たちは もっと科学 の助力 に よって救い を見つ
け 出さねば ならない ので あ る。
もし信念が信仰 す なわち 「何 ら証拠 の存在 しない ものに対 す る信念 」(3°)に基づい てお
れ ば,議 論 をい くら重 ねて も無駄 で あって,迫 害 や教育 の力 に よって しか,そ の信念 を変 え る
ことは不可能 なのであ る。 「私 た ちは,証 拠 の代 わ りに情緒 をお きたい ときにだけ,た だ信仰
にっい て語 るのであ る。 そ して,証 拠 の代 わ りに情緒 をお くこどは,異 な った集 団は異なった
情緒 を代置 す るか ら,闘 争 にな りが ちなので ある。」(31)だか らRussellにとって,「 世界が必
要 とす るものは,独 断 では な く,何 百万人 もの拷 問は望 まし くない とい う信念 と結 びつい た科
学 的研究 の態度 なので ある。」(32)
この ように科学 的な知性 と研究 の態度 の必要性 を強調 す るRussel1は,「も し人 々が子 ども
っぽい賢 明 さの結果 か ら逃 れ るべ きで あるな らば,別 々の集 団の人 々につい てでは な く,ま さ
に人 間 としての人 間につい て考 え るようにな らなければな らなv)。」(33)と主張 す るので ある。
そ して,「 あらゆ るSki11の増大が,人 間 の幸福 を減少 させ るのではな く増進 させ るべ きであ
るならば,相 関的 に知恵 の増加 す ることが必要 であ る。」(34)知恵の ないSkil1は,私た ちあ不
幸 の原因で ある。 「人類 を救済 す る唯一 の ものは,協 力で あり,協 力への第一 歩は個人 々々あ
心 に ある。 自分 自身 の仕合 わせ を願 うのは普通 で あるが,今 日の技術 的に統合 された世界 にお
い ては,自 分 自身の仕合わせ を願 う気持 ちが他 の人 々の仕合 わせ を願 う気持 ちと結 びつかなけ
れば,必 ずや徒労 にな るので ある。」(35)∴
人 間は,大 地 と星 をちりばめた天 との子で あり,神 と獣 の結合 で あると言 われてい る。 しか
LRussellにとっては,「 人間 を神 と獣 の混合 物で あると言 うのは,獣 に とってまず公平 では
なさそうで ある。 む しろ人 問は,神 と悪 魔の混合物 だ と考 え なければな らない。 どん な獣 に し
て も,ど んなヤ フ 一ー一6Zして も,ヒ ッ トラーやス ター リンが犯 した罪 を犯 す ことはで きない だろ
う。」(36)人間 にとって真実 の幸 福 は,人 間の神 的な潜 在能 力 を最高度 に発展 させ る人 々に しか
可 能ではないので ある。 そ して,世 界 に安定 した平 和 をもた らすためには,科 学的精神,す な、
わ ち 「証拠 に よって もの を判断 し,証 拠 が ない ときには判断 を中止す る習慣」(37)を流布 させ る
ことに よって,は じめて達 成 され うるので ある。
以上におい て,『激情 の葛藤』 をとお してRussellの見解 を眺 めて きたが,世 界 の平 和 と人
類 の生存 に とって必要 な ものは,Russellにとって科 学的な知性 ない し精神 の存在 で ある。科
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学的 な知性 ない し精神 とは,独 断では な くて,証 拠 を求 め,証 拠 により判断 す る能力,証 拠 の
ない ヒきには判断 を中止 す る習性 の ことであ る。 したが って大切 な ことは,「 何 を信Lる か で
はな く,い かに信 じるかであ る。」(38)
Russel1ば,``HumanSocietyinEthicsandPolitics"よりもすで にさ きに``Philosophy
andPolitics"(1947)におい て,「 自由主義 的 なものの見方 の本質 は,ど んな意見が抱 かれ る
か とい うことではな く,ど の ように意見 が抱 かれ るか とい うことにあ る。す なわち,意 見が独
'断的 に抱かれ るのでは な くして
,暫 定 的に抱 かれ るのであ る6し か も,新 しい証拠がい つい か
なるときで もその意見 を放棄 させ るようにな ることもあるとい う意識 を伴 って。」(39)と述 べて
い る。 したが って,科 学的な知性 ・精神 とは,自 由主義 的な ものの見方 と言いか え るこどもで
きるだ ろう。 「自由主義 的な暫定性 と寛容 の再生 によっては じめて,私 た ちの世界 は生 きなが
らえ ることがで きる。」(4°)ともRussellは言 うので ある。
Russe11にとって,「 経験主義 の認識論 は,独 断 ど懐 疑 の中間」(41)であって,「 経験主義 的
自由主義 こそ,一 方 におい て 自分 の信念のために科学 的証拠 を要求 し,他 方 におい て あれ これ
の党 派や信条 の流行 普及 より以上 に人 類の幸福 を欲 す る人 に よって採 用 され ることが で きる唯
一の哲 学で あ る。」(42)それでは,こ の ような経験主義 的 自由主義 の哲 学的精神 あるい は科 学的
知性 は,ど のように して育成 し流布 すべ きで あろうか。 私 はこ こでRussellの教育観 を少 し
眺め てみ たい と思 う。
4.政 治 と 教 育
``TheReconciliationofIndividualityan.dCitizenship"(1932)(『個人的存在と公民的存
在の調和』)とい う論文 でRussellは,政治 によって教育 に加 え'られ る害 悪は二 つの源 泉か ら主
と して生 じると述べ てい る。一 つは,あ る一党一派 に偏 した集 団 の利害 が人 類の利害 よりもま
えにおかれ ることで あ り,二 つは,大 衆 にも官僚に もともに画 一性 をあまりに も強 く欲 す る気
持 ちが あ ることであ る。(43)
従来 から教育 にとっては,自 分 の国家や宗教 や,富 者 や男性 の側 に立 って,こ れ らを偏愛す
るのが習慣 であった。 このよ うな事態 の結果,教 育 は異 なった宗教問 ・階級閥 ・国家聞で権力
闘争 の具 となって しまったので ある。 だか ら生徒は,生 徒 自身 のため に考 えられ る の で は な
く,新 たな補充要員 としてだけ考 えられ るよ うになるので ある。い ったい教育 に関す る限 り国
家が その利害 を子 ど もの利害 と大体同一 にす る可能性 が存 在す るのか ど うか。 この ように
尋ね てRussellは,国際的な権威 の確立 に基づい て大規模 な戦争 を解消 す るとと もに,不 正 の
自然 の支持者 とな る迷信 を除去す ることこそ,子 ど もを して国家や宗教 などの犠牲 に供す るの
を防止 す る先決事項 であ ると論 じるのであ る。
理想 的な教育 を妨 げ るもう一つ の原 因であ る画一性 に対す る強Ua願望 は,生 徒 の個性 を重視









の実験的精神め成長があるか らこそ,抜 け道や例外の許容が得 られるのだと考えなければなら
ない。抜け道や例外がなければ,進歩 も少なく多様性 も不 じゅうぶんになることだろう。」(44)
なるほど人口密度の高い産業界においては,Russellによれば,個 人の心理の働きも前時代




の最 も蛇蝎すべきものであって,そ のような政治に奉仕す る実験的精神 を欠落させた教育は,
人類の生存と歴史の将来にとって大 きな障害物にならざるをえないのである。
すでに1916年,Rぜs6ellは"PrinciplesofSocialReconstruction"(『社会改造の原理』)
のなかの"Education"論において,も し子 どもの権利が尊重 されれぼ,政治的武器 と1しての
教育は存在 しえなLaはずであると論Uて,次 のように述べてい るのである。 「子どもの権利 を
尊重すればゴ子どもが独立 した意見を形成す るのに必要な精神的習慣と知識 とを与えるまうに
子 どもを教育 しなければならなLa。しか し,政治制度 どしての教育は,一組の意見 を不可避的
なものにするような方法で習慣 を形成 し知識 を制限 しようとすちのである。」(46)現実に実施 さ
れているほとんどすべての教育には,あ る一党一派に偏 した集団の政治的動機が含 ま れ てい
る。 そして,他 の集団との競争において自己の集団を強化する意図のもとに,無防備の子 ども
に対 して歪曲 ・抑圧 ・示唆などの手段により教えこもうとする。 しかし,「完全な確信は,そ
れだけですでにこの確信をもってい る人 々の精神的進歩 をすべて破壊するのにじゅうぶんなの








触発するものでなければならない。私たちが生きている世界は,種 々様々であり驚 くばか りで
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ある。最 も簡単明りょうに思われ るものでも,考 えれば考 えるほどますます困難になって くる
ものもあるし,昔ならば発見することが まったく不可能 と思われたか も知れないのに,非凡な
才能と勤勉によって覆い を取 り除かれてしまったものもある。思考の力,思 考が征服 しうる広
大な領域,思 考が想像力に対してもただぼんやりとしか暗示できないはるかに広大な領域が,
月々反復 される日常生活の範囲を越えて精神 を旅行 させる人 々に対 して,驚 くばかりの豊富な
材料を与 え,あ りふれた毎 日の決 まりきった日課のつまらない退屈 さから逃走 させるのであっ
て,これにより人生のすべてが興味で満たされ,日常の平凡事 とい う監獄の壁が取 りこわされ
るのである。
精神的冒険の喜びは,ま れにしか見 られない ものにちがいな く,その真価 を正 しく認あるこ
とができる人は少数であって,そ のような貴族的な幸福 を普通の教育では考慮することができ
ない,あ るいは人々は,こ のように言 うか も知れない。 これに対 してRussellは,「否」
と答えるのである。精神的冒険の喜びは,成 長した男女よりも若者においてはもっとありふれ
た ものなのである。子 どもたちの間では,極 めてありふれたものであって,振 りをしたり空想
したりする子ども時代から自然に育つものである。後年の人生においてこの精神的冒険の喜び
がまれなのは,教育によってこの喜びを失わせようとしていろいろなことが行なわれるからに
ほかならない。人 々は,地上のほかのものは何 も恐れるものがないほどに,思考 を恐れるので
ある。 「思考は,倒壊的にして改革的であり,破壊的にして恐 ろしい ものである。思考は,特
権や既存の制度や快適な習慣に対 して情け容赦は しない。思考は,無政府的で無法であり,権
威に対 して無関心で,昔 からじゅうぶん試練を経ている知恵なども意に介 しない。思考は,地




しか し,思考が少数者の特権ではなく,多 くの人 々の所有 とならねばならないならば,私 た
ちは恐怖 を片付けてしまわなければならない。そこでRussellは言 うのである。 「人 々が
大事に してきた信念が幻想になりはしないだろうかとい う恐怖,人 々が生 きてこられた制度が
有害なものになりはしないだろうかとい う恐怖,人 々がみずから想像 してきたよりも尊敬に価
いしないものになりはしないだろうかとい う恐怖,こ うい った恐怖 こそ,人 々を引き止め躊躇
させるものである。労働者が財産 につい て自由に考 えるのではないだろうか。 とすれぱ,私 た
ち金持ちはどうなるのだろうか。若い男女は性について自由に考 えるのではないだろうか。そ
うなれば,道 徳はどうなるのだろうか。兵士たちは戦争について自由に考 えるのではないだろ
うか。そのときには,軍紀はどうなるのだろうか。思考など追い払 え!財 産 ・道徳 ・戦争 を
危険にさらさなLaように,偏見の暗やみに戻れ!人 間は思考が自由になるよりも,愚かで怠




反対するものは,魂 の無意識の奥底で,こ んなふうに議論する。そして,彼 らは教会で,学 校
で,大 学でそのように行動するのである。」(51)





よりもむしろ過去 を維持 したい とい う願望が,若者の教育 を支配する人々の心を占めているの
である。教育は,死 んだ事実を受動的に知ることを目ざすべきではな く,私たちの努力が創造
しようとしている未来の世界に向けられる活動 をこそ目ざすべきである。消滅 したギ リシァの
美やルネッサンスを愛惜 して憧憬することによってではなく,来たるべき社会や来たるべき時
代に思考が達成する勝利,そ れに宇宙に対する人間の展望の視野がたえず拡大 してい く輝かし
い未来像によって,教育は鼓舞されなければならない。このような精神で教育 される人々は,




未来像 を目ざして,創造的に活動する人間を形成するものでなければならない。か く して こ
そ,そ こには,多 様性を認識 し寛容の態度をもった自由主義的な暫定性を伴 う実験的精神,つ
まりは科学的な知性が育成されるのである。社会を改造する政治の依って立つべき根幹は,こ
のような科学的知性 を育成する教育にこそ存在するのである。
5.政 治 の 理 想
かず多いRussellの著書 のなか にあって,1917年にただア メ リカにおいてだけ出版 され,そ
の後 約半世紀 を経 た1963年には じめてイギ リスで刊行 された ものに"PoliticalIdeals"『政 治
的理想 』が あ る。Russe11の哲学思想 は,す でに別 の拙論 におい て述べた よ うに,(53)所与 の歴
史的現実 に対 して合理 的な経験主義 の態度 で対処 す るRussellの知的な正直 さのために,そ の
観点 が徐 々に変化 し発展 して きてLaるが,こ の"PoliticalIdeals"は,Russellがみずか ら
の所説 が妥 当性 を失 ってい ない と考 えたか らこそ,50年近い 歳月 を経 てイギ リス本 国において
も出版 したのだろ う。少 な くとも私 たちは,本 書 にRussellの政 治的理想 に関す る考 え方の萠
芽,否 む しろ核心 を見Ua出す ことがで きると思 うので ある。
ところで,本 書 のなかでRusse11は,「政 治の理想 は,個 人 の生活 に とっての理想 に基 づか
癒ければな らない,政 治の 目的は,個 人々 々の生活 をで きるだけ良 くす るよ うにす ることで癒
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ければならない。政治家にとって,この世の中を構成 しているさまざまな男や女や孑 どもの外
にも上にも考えなければならないものは何でつ存在 しないのである。政治の問題は,そ れぞれ
の人間ができるだけそれぞれ自分の生活 を良 くしてい くようなやり方で,人 間関係を調整する
ことである。そ して,こ の問題のために私たちは,個人 の生活 において何 をよい と思 うのか,
よいと思う内容につLaてまず最初に考えてみることが必要である。」(54)と述べて,私 たちは万
人がすべて同様であることを欲 しはしない し,あ らゆる種類の人 々を何 らかの方法で似た人間
にしてしまう原型なLaL類型 を造 りた くはない,と書いている。
そしてRussellは,「もし実現可能ならば,実現 しなければならないのは,万人にとっての
一つの理想ではな く,それぞれ一人 々々の人間にとっての別々の理想である。」(55)と主張する。
しかし,普遍的に妥当する性格 をもった理想 を詳細に立てることはで きなv)けれど,Russell
によれば,何 が可能であるか,あ るいは何が望 ましいか,とい う可能なものや望 ましい ものに
関 して私たちが価値判断をするための指針 として使用できる幅の広い原理は存在す る ので あ
る。
Russe11によれば,私 たちは二種類の財(物)と,そ れに対応する二種類の衝動 どを区別す
ることができる。すなわち,個人が所有できる財 と,万人が等 しく分有できる財がある。前者
は一般に物質的な財にあてはまり,後者は精神的な財に適合する。 どころで,こ の二種類の財
に対応して,二種類の衝動,す なわち所有的衝動 と創造的ない し建設的衝動がある。所有的衝
動は,共有できない私的な財 を獲i得したり保有 したりするこどを目ざすから,財産獲得の衝動
に集中する。 これに反して創造的衝動は,内密にしたり私有 したりすることがまった くない よ
うな種類の財 を世の中にもたらすか誰にも使用できるようにするか,い ずれかをねらうのであ
る。
さて,そ こでRussellは,「最善の生活 ヒは創造的衝動が最大の役 を果たし,所有的衝動が
最小の役 しか果たさない生活である。」(56)ど言 う。所有的衝動は,競争 ・羨望 ・支配 ・残忍,
ならびにこの世にはびこるほとんどすべての道徳的悪 を生 じさせ,財 を力で略奪 させるように
なるのである。物質的な財は,力 で奪われて,略奪者によって享有 されることができる。 しか
し精神的な財は,こ のように力で略奪 されることはありえない。力が有効なのは物質的な財に
関してだけであるから,力 を信じる人々は,そ の思考 と欲望が物質的な財に夢中になってい る
人々なのである。
所有的衝動は,強 く烈 しい どきには,全然創造的でなければならない人間の活動に悪い影響
を与えるが,お よそ創造的衝動は,そ もそも所有的衝動によって暗い影 を与えられるものであ
る。だから,力 を用いて他人に対 して加えうる害悪 と力によって獲得できる物質的な財の無価
値 さどを理解 してい る人々は,他人の自由を大いに尊重 し,他人 を束縛 したり拘束 したりする
ことな く,他人 を批判するのはのろいが,同情するのは迅速であつて,す べての人問をある種




したがって,「 所有本能を圧倒 し吸収する強い創造的衝動,他 人に対する尊重 の念,お よび
自分自身のなかにある基本的な創造的衝動に対する尊敬の気持ち」(57)この三つのものこそ,
Russellによれば,個人々々に望 まれるものである。 よい生活には,あ る種の自尊心すなわち
生 まれながらの誇 りが必要であって,も し人がそこなわれずに全 きままでありたければ,内面
的な敗北感を抱いてはならず,ど のような内面的または外面的な障害に出くわそうとも,自分




このように論 じてきてRusse11は,政治制度や社会制度は,個人に対 して与 える幸福ない し
害悪によってその良否を判断すべきであると言 う。つまり,制度が所有欲よりも創造性を助長
してい るか,人 間同士の間に尊重 の念を具体化 した り促進 した りしているか,自 尊心を人々に
保持 させてい るか,こ れらによって,制 度の良否 を判断すべ きなのである。 したがって,
「安全保障 と自由は,よい政治制度にとっての消極的な条件にしかすぎない。安全保障と自由
とが得られたときには,積極的な条件,す なわち創造的精力の助長がさらに必要 なのである。
安全保障だけならば,ひ とりよが りの停滞 した社会を生Lる か も知れない。安全保障は,生活
の冒険 と関心や絶えず新たなよりよい ものへと向かう活動を生き生きとさせつづけるために,
対応物 として創造性を要求す るのである。人聞の制度に何らかの最終的な目標はまった くあり
えない。最善の制度とは,他 のさらによい制度 に向かって前進するのを最 も奨励する制度であ
る。努力と変化がなければ,人 問生活は幸福のままであることはできない。私たちが望 まねば
ならない ものは,完成されたユー トピアではなくて,想像力と希望 とが生 き生 きと活発である
ような世界なのである。」(58)
Russellにとって 「幸福な生活とは,活動力のある生活でなければならなv)。 もし幸福な生





の委譲が民主主義に伴わなけれぼ,民 主主義 も適切な工夫 とはまった くならないのである。権
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有的本能への捌け口を減少させることによって,力と支配に向かう衝動 を弱めるのである。」(6°)
・か くて政治の理想は,Russel1において,ま ず個人の生活にとっての理想に立脚すべきであ
り,個人の理想は人それぞれにとって千差万別でなければならないが,他 人 との共有 を本来的
に許さない私的な財 を獲得 ・保持 しようとする所有的衝動に根ざすものであってはならない。
精神的な財 をねらう創造的衝動こそ,多種多様な個人の理想に普遍的に妥当する原 理 で あ っ








「物質的所有は,通常,す べての寛大で創造的な衝動 を排除 して,事 実上あるいは欲望のな
かで,私 たちのものの見方 を支配する。所有欲 持って占有 したい とい う激情 こそ,戦
争の究極的な源泉であり,政治世界を苦悩 させているあらゆる悪の基礎である。この所有欲の
激情の力ど,この力が私たちの日常生活に及ぼ してい る影響とを減少 させることによって,は
Lめて新 しい諸制度が人類に対 し永久の恩恵をもたらすことができるのである。」(61)




にまで立ち入って人間本性の心理学的研究をす ることが必要欠 くことので きない ものである,
とRussellは考える。およそ人間の活動は,す べて欲望の表現であるから,政治現象 も欲望
とのかかわりから考察 しなければならない。ところで,政 治的に重要な欲望には,衣 ・食 ・住
に関する一次的な欲望のほかに,無限で飽 くことを知 らない二次的な欲望が あって,む しろこ
の二次的な欲望 こそ,政治行動の源泉として基本的な推進力 をもってい るものなのである。
そこでRussel1は,二次的な欲望として,利 欲心 ・敵愾心 ・虚栄心 ・権勢欲の四つを挙げ
て,(RobertE・Egnerの言葉を借りると)「はたして人間の貪欲飽 くなき欲望が,人 間の究極的
な愚行の碑銘 とならなければならないのか?」(62)について,究 明してい く。
利欲心は,生活に必要なものに対す る欲望 と欠乏ない し不足 しないかとい う懸念 とが結合 し




敵愾心は,利 欲心よりは るかに強い動機であって,た とえば敵対国を壊滅させ るまで自国の
困苦欠乏に多 くの人をして耐 えるようにさせ るの も,この敵愾心のなさる業である。
虚栄心は,莫 大な力をもった動機であって,これを満足させるために必要なものは栄光であ
るが,三 歳の童子から世の権力者にいた るまで人間生活のありとあらゆるところで大 きな影響
力をもってい るのである。
権勢欲は,貪 欲で飽 くことを知らない点では虚栄心に似ているが,特 に精力的な人々の悪徳






恐怖 と憎悪は,他 のい ろい ろな政治的動機 と織 り交ざって人間が陥 りやすい激情であるが,
自分の所属する群以外の見慣れない ものをすべて敵対者と見なして恐れ憎む原始的な心理のメ
カニズムは,現代の文明社会にもなお存在 してい るのであって,恐怖心を征服 し人々に安心感
を与えるために,い ろいろな方途が講 じられなければならないのである。
政治的に重要な欲望 として悪 しき動機ぼかりを論 じてきたRussellは,利他的な動機の存
在 を否定 してい るのではなく,ただ利他的な動機の方がはるかに弱いか ら,おのずか ら悪 しき
動機に論点がおかれることになったのである。利他的な動機として共感は,過 去の歴史におい
ても人道主義的な前進 をいろいろともたらしたものであって,共感の範囲と強度を増大 させ る
ことこそ,人類の将来に対 して託 された最善の希望なのである。
Russellによれば,政 治は個人よりも群集にかかわるものであって,群集を構成す る多種多
様な成員が等 しく感 じられる激情 こそ,政治的に重要な激情である。そして政治組織の基礎に
すべき本能的な心理のメカニズムは,群集内におけ る協力と他の群集に対す る敵意である。群
集内における協力は決 して完全なものではないが,そ れにもまして他の群集に対す る敵意は,
い まだに強 く残存 して,人類 を不幸にしてい るのである。今日こそ本能ではなく,啓発 された
私利私欲に基づいて,全人類が協力しなければならないときなのである。理想主義的な動機に
基づいてい ると思われる行動 も,憎悪や権勢欲が偽装 されてい る場合が多いか らこそ,人間本
性に根ざす欲望について心理学的研究 をする価値が存在するのである。それはともか く,啓発
された私利私欲に基づいて全人類が協力し世界 を仕合わせにす るために必要欠 くべか らざるも
のは,知性 既知の教育方法により育成できるはずの知性なのである。
ところで,知 性とは,1Zussellによれば,激情が人々の追求す る目的を決定す るものである
のに対 し,決定 された目的にとっての手段 を見つけ出す援助 をす るものであるq知性には,将
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とも多いのである。 したがって,世界にとって必要なものは,独 断ではな く,科学的研究の態
度である。世界に安定 した平和をもたらすための科学的精神とは,証拠によってもの を判 断
し,証拠のないときには判断を中止する習性であって,言葉 をかえていえば自由主義的な暫定
性と寛容の精神である。
知性といい,科 学的精神といい,自 由主義的なものの見方 といっても,これを育成するもの
は,教 育にほかならない。ところが,従来の教育は,Russellによれば,一党一派に偏 した集
団の利害のために人類の利害が無視 され,画一性が重ん じられるために実験的精神が疎 まわれ
て,子 どもの精神的冒険に対する愛が抑圧 されてきたのである。 「教育は,あ る特定の信条が
真理であるという確信を育成すべきものではなく,真理に対する願望 をこそ育成すべきものな
のである。」教育の本質は,自由に飛翔する思考の喜びを子どもに与え,人類社会の輝かしい




小限にしか発動せず,創 造的衝動が最大限に発揮 されるような最善の生活でなけれ ぼ な ら な
い。 したがって,政 治は,こ のような個人にとっての最善の生活が送れるように,消極的には
個人の生活の安全 と自由を確保 し,さらに積極的には個人の創造的衝動への機会 を増大 させる
ようにすることこそ,そ の理想にほかならないのである。
「政治上 の理論 や趨勢 につv)て,Russellほど鋭敏 な洞察力 と機敏 な観察 力 を示 して きた専
門 の哲学者 は,か ず少 ない のであ る。彼 の ノーベル賞受賞記念講演 の題 目は,『 政治的 に重要
な欲望』で あって,こ れは,ニ ュー ・ヨーク ・タイムズ紙が講評 した ように,『 洞察力が あ る
ヒ同様 に機知 に富 んだ』 もので ある。」(63)
これは・"TheBasicWriiingsofSertrarldRussel1"を編集 したR .E.EgnerandL.E.
Denonn・が その``PartXIThePhilosopherofPolitics"のタイ トル ・ページに書いた
評 釈の一部で あ るが,こ の講演 を中心 に し,そ の他い くつかの論文 ・著書 をとお して,私 は
Russe11の政 治思想 の底 に流れてい るもの を考察 して きた。
まことにRussellは,機知の痛烈 さと洞察力の鋭 さを もって政治の本質 に迫 り,人 類 の課題
と真正 面か ら取 り組 んで・ これ を科学的に客観的 に論 じて きたので ある。その腹蔵 のない率直
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な見 解は,時 と して常識的に思 われ,時 と して非常識に思われ るか も知れ ないが,RobertE.
Egnerが"BertrandRusse11'sBest"の序文 で述 べてUaるように,「FrancisBac●nから続
いてい るイギ リス哲 学の伝統 の明 らか な継承者 と して,LordRussellは,常識 と非 常識 の最
も偉大 な結合者だ った」(64)ので ある。常識的 に思 われ るRussellの見解 は,私 た ちを して事
の真相 を再確認 した思いに ざせ られ るが,非 常識 に思 われ る見解 は,独 断的な偏見 ではな く客
観 的な真理 を私 た ちが追求 す る情 熱 をい よい よ掻 き立 て られ るのであ る。
R・E・Egnerも言 うよ うに,「LordRussellが書い た極 めてv)ろい ろな社会 問題 に関す る
意見 は,表 明 された見解 に教皇 の ような独 断的な確実性 を要求 しない とい う意味 におU?て,い
つ も科学的 であった。」(65)独断 こそ,Russellが絶 えずい たるところで繰 り返 し繰 り返 し述べ て
きた排斥 すべ き人類 の敵で あ る。世界 に安定 した平和 を もたら し,人 類が生 きなが らえてい く
ためには,科 学的 な知性,自 由主義的 な ものの見方が必要で あ り,こ れ を育 成す る教育 におい
て強 調すべ き ものは,独 断 の体系 や一群 の確固た る知識 の伝達で はな く,科 学的 な研究の方法
ヒ態度 なので あ る。Russellは,人問 にとって可能な限 り非個人的で独断的でない観察 と推理
に人 々の抱 く信念 を基づかせ るよ うに主張 してや まないので ある。科 学的な知性の重要性 を叫
ぶRussell自身,自 己の見解 について独 断的な確 実性 を要求 しない知性の人だ ったので ある。
AlanWoodとと もに,Russe11を「情熱 的な懐 疑論者」 と言 うことがで きるだ ろう。(66)
しか し,だか らこそ,「おそ ら くLordRussellが人類 に対 して与 えた最大 の贈 り物ほ,ヒ ュ
ーマニテ ィを守るためのキ・ンペインで衡 ミ保持 した断固とし湧 気 と何 ものを蟋 れぬ抵抗
で あった。」(R.E.Egner)(67)と言 え るだろ う。 「情熱的 な懐疑論者」Russe11にとって,
疑 うことので きない 「支配 的な価 値は,常 に 『自由』 であった。彼 の社会 的な政策 は,'すべて
個人 々々の自由に対 す る圧倒 的な信念 か ら由来 し,こ の信念 によって説 明で きる。」(68)'とEd-
nardC.Lindemanも述べてい る。Russell自身,「私 た ちに とって偉大 な社会 とは,人 間 と
して可能 であ る限 り幸福 で,自 由で,創 造的で あ る個人か ら構成 されてい る社会で あ る。 ……
国家 は,私た ちに とって一 つの便宜手段 で あって,崇 拝 の対象 ではない 。」(69)と書い てい るが,
明 らか にRussellにとって,個 人の 自由 と創造 性 こそ,何 に もま して掛け替 えの ない最高 の価
値なので あるb・
「人類 その ものは,は っき りと しないその始源 か ら未知 の終末 にいた るまで,た だ宇宙 の生
命 におけ る些細 な挿 話 にしかす ぎない 。」(70)「宇宙 は宏大 であ り,人 々は無意 味な遊星 の うえ
のほんの小 さな点に しかす ぎない。 しか し,私 た ちが宇宙 の諸力 に面 して 自分 た ちの些細 さや
無力 さを悟 れば悟 るほ ど,ま す ます人 間が達成 して きた ことが驚異 とな るであろ う。」(71)
人 間が達成 して きた ことは,実 に個人 の自由と創造性 に基づ くもので あ る。個人 の自由 と創
造性 の無条件的 な尊重 こそ,Russellの政 治思想の基調 に横たわ る至上の命法にほか ならなya
とい えよ う。
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